SOVIETINAMAS LIETUVIU
LITERATUROS MOKSLAS

Donelaitis ir Malenkovas

Kristijonas Donelaitis ~susilauke Lietuvoje démesio.
Kleistos jo rankradliy fotokopijos. Paradyta pora
monografijy. Viena i3 jy yra L. Gineitio Kristijono Donelai-
&io Metai, i8leista 1954.

Su malonumu sutinki kiekviena lietuvidka knyga ar
knyga apie lietuvius. Taciau paskaites Ginei¢io knyga, jauti
didele uzuojauta knygy autoriams Lietuvoje, kad jie yra ver-
giami j lietuvidka medy pilti sovietiska deguta. Tokis degutas
Gineicio knygai tai Saukimas | literatirinius autoritetus tokiy
,,specialisty”, kaip Malenkovas. Malenkovo literatiirinius
nurodymus autorius yra priverstas laikyti gairems Donelai-
&iui nagrinéti. Autorius raso:

,Draugo G. Malenkovo ataskaitiniame pranesime
partijos XIX suvaziavimui duotasis tipiSkumo apibréZimas at-
veria kelia j teisinga Donelaiio kirybinio metodo, jo sukur-
ty veikéjy, jo vartojamy satyriniy priemoniy jvertinima. Siy
nurodymy $viesoje ir tenka jvertinti Donelai¢io literattrinj
palikima“ (17 p.).
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Zinojom, kad Malenkovas buvo specialistas 1940 lietuviy
deportacijoms paruosti. Ripestingas specialistas, kuris slap-
tame Rygos pasitarime su NKVD vir&ininkais galéjo grieztai
isakineéti Zodziais: argi jus neturite pakankamai Sautuvy jiems
likviduoti (enkavedisto Molino liudijimas). Dabar to spe-
cialisto metodas taikomas ne tik Zmonéms, bet ir kny-
goms... Jis pasirinktas lietuviy literatiirai specialistu turbat
deél to, kad knygelé iSleista 1954, vadinas, paruosta Malen-
kovo viegpatavimo laikais. Siais laikais jau bity geriau i
autoritetus tikes Chrud¢iovas. Tarp jo ir Donelaiio bty
didesnio artimumo, nes Chrud&iovas rasty Metuose sau
drauga Dogj, kuris, girtas biidamas, visokiy nieky prisaké ir
kaimyny trobas padegé...

Siuo sarkazmu tegalima vertinti literatiriniy autoritety
pasirinkima Ginei¢io knygoje. To pat vertas ir autoriaus
,,niekinimo-gyrimo® metodas, net radydamas apie 18 amz.
Lietuva, niekina ,,burzuazing Lietuva“ ir ima girti , tarybine
Lietuva“. Girdi, ,burZuazinéje Lietuvoje Donelaiiu niekas
nesiriipino, jo kiryba nuo liaudies slépé (!), ja i8kraipinéjo ir
tik tarybiné santvarka atvéré neribotas perspektyvas ir
Donelai¢io populiarumui®. Esa ,,jau pirmasis Mety leidimas,
i3¢jes atkiirus tarybine santvarka Lietuvoje, susilauke di-
dziulio skaitan¢ios visuomenés pritarimo ir jvertinimo®. Taip
rado Gineitis. Taip jam jZangoje pritaria ir K. Korsakas. Taip
girdami sovietinés santvarkos nuopelnus Donelai¢iui, abudu
nutyli vieng dalyka — kad tas leidinys, kuris, anot Gineicio,
buvo , tarybinés spaudos teigiamai jvertintas kaip reprezen-
tacinis ir autenti$kas“, buvo visai ne sovietinés santvarkos
padaras. Jis buvo uzZsakytas tos boldeviky niekinamos
,burZuazinés Lietuvos“ Svietimo ministerijos, paruo&tas dJ.
Ambrazeviciaus ir iliustruotas V. K. Jonyno. Jy darba pri-
skiria dabar Gineitis ,,tarybinei santvarkai“. Tai jprastinis
sovietinis nusavinimas. Jeigu nusavinamas namas, kodél
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negali biti nusavinamas veikalas. Vakaruose tai vadinamas
vagyste ir melu, o Lietuvoje tai Malenkovo metodo pri-
taikymas...

Niekinimo metoda Gineitis taiko net svarstydamas Do-
nelaidio literatiirinj Zanra. Autorius sako: Metai tai poema,
tadiau ,burzuazijai vieSpataujant® Metai buvo vadinami
idilemis. ,,Sitokios  burZuaziniy literatiros tyrinétojy
per§amos nuomoneés nebuvo atsitiktinio pobiidZio. Siekiant
pridengti tuometiniame kaime vykstantj Ziaury i$naudojima ir
pladiyjy valstie¢iy masiy pavergima... buvo stengiamasi vaiz-
duoti kaimo gyvenimo idile“. Vadinas, 3tai del to ,,burzuazi-
niai tyrinétojai“ vadino Metus idilemis! Kiek ir tas ai$kinimas
yra naivus ir kiek paremtas melu, rodo Lietuviy en-
ciklopedija, kurioje Donelai¢io Metai vadinami kaip tik
,,apraSomaja poema"“.

Tokiy mely ¢&ia nesuskaiiuosi. Autorius zino, kad raso
netiesa, bet jgasdintas girti bolgevikus ir niekinti ,burzu-
azine Lietuva® taiko iki galo Malenkovo metoda, t.y. likvi-
duoti faktus, kurie nesiderina su Malenkovo nurodymais.

Gineitio knyga yra pats primityviausias literatiiros fakty
sovietinimas. Visai kitokio pobtdzio yra B. Pranskaus
paruo$ta Lietuviy poezija XIX amZiaus, i8leista 1955. Tai 19
amziaus poezijos antologija, pradedant nuo Klemento ir bai-
giant Vaicaic¢iu ir Maciu Kek&tu. Ar mety skirtumas, ar kitas
autorius yra nulémes, kad ir knyga yra kitokia. Gal per
vienerius metus bus sumazéjes Maskvos spaudimas, o gal
autorius pasirodeé savarankiskesnis, kad jzanginéje apzvalgo-
je apsiejo ne tik be tokiy autoritety kaip Malenkovas, bet ir 18
viso be rusy autoritety. Apsiéjo ir be tokio brutalaus fakty
nubraukimo ar pramanymo, kaip Gineitio knygoje. Faktus,
kurie jam, tikriau, jo sistemai nepatinka, jis smerkia, bet prie$
ju buvima neuzmerkia akiy. Tik tada, kai niekaip negali fakty
jglausti j marksizmo sistemos rémus, juos apkarpo, retu-
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,,Jmu susiprasti su istorijos filosofijos mintim, jog kiekviena
civilizacija suklesti, pasiekia virsting, paskiau isigimsta,
ateina barbarai, jg nusluoja ir pradeda naujq civilizacijos
erq. Man vaizduojas, kad tokis peréjimas i§ vienos civili-
zacijos j kitg stovi ,uZ dury’. Barbarai uZplado ne tik i$ 3a-
lies, kaip hunai, kaip mongolai, bet uZplido i vidaus taip
pat. Tai intelektualy idéjos, kurios susprogdino Rusijq,
susprogdins ir Naujqgji pasaulj“.

I§ vieno laisko 1972.3.1

Prof. J. Brazaicio rankrad&io pavyzdys. Vieno laisko faksimile.
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Suoja. Pranskaus straipsnis ir yra démesio vertas kaip pa-
stangos lietuviy literatlira aikinti istorinio materializmo
supratimu.

Faktai, kurie netelpa j prokrusto lova

Pagal istorinio materializmo metoda autorius turi pa-
smerkti visa, kas yra susije su religija bei religinés ideologijos
pazitromis, pasirei$kusiomis literatiiroje. Pranskus vadina tai
reakcija ir Kklerikalizmu. Turi pasmerkti ,feodalizmo*
atstovus — dvarininkus, bajorus. Turi kelti ir aukstinti visa,
kas reidkia ,liaudies”, paskiau ,,proletariato® kova uz issi-
vadavima — uZ socialinj isivadavima i§ dvarininky, u?
politinj iSsivadavima i§ caro reZimo. Literatira ta i&si-
vadavima turi vaizduoti, rodydama, kaip to i&sivadavimo
avangarde eina rusy ,liaudis®.

Didziausia Klititis $itam metodui ir argumentas prie% jj
yra patys lietuviy istorijos faktai. | tuos faktus atsitrenkia ir
Pranskus. Trejetas pavyzdZiy.

1. Autorius negali praeiti pro Lietuvos valstybés 1795
padalinima, kada didZiaja jos dalj paémeé Rusija. Bet negali to
fakto pasmerkti. Jis turi parodyti, kad tai turéjo pozityvios
reikSmeés lietuviams. Lyg nenoromis ir atsargiai jis sako:
»Lietuvos prijungimas prie Rusijos imperijos (1795) nu-
traukes i8imting lenkidkosios bajorijos ir dvarininkijos
isigaléjima Lietuvoje“. Vadinas, prijungimas prie Rusijos
teigiamas ideologinei, tautinei ir klasinei kovai. Ta&iau su
tokia mintimi toliau paklitiva j prie$taravimus pats sau, nes
rado, kad po 1831 sukilimo ir toliau vyko Lietuvos bajory
intensyvus lenkéjimas (7 p.), o ir artéjant antram sukilimui,
rado: ,,Jei §imtmecio pradZioje dar galima pastebéti zymy
skaiciy i$ bajory kilusios inteligentijos, dirbancios lietuviy lite-
raturos dirvoje, tai XIX a. viduryje tokios inteligentijos skai-
Cius ne padidéjo, o sumazéjo, intensyviai vykstant bajorijos
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nutautéjimui, atsidliejimui nuo lietuvidkai kalbancios liaudies*
(16 p.). I$vada: jei Lietuvos jjungimas j Rusija biity nutraukes
lenkigkos bajorijos jsigaléjima, tai nebiity teke paskiau kalbéti
apie Lietuvos bajory didéjantj lenkéjima. Faktai sugriove
pastangas pateisinti Lietuvos jjungima j Rusija.

2. Antra fakty grupé, kuri nesutelpa j sistema, tai 1863
mety sukilimas, jo dalyviai ir jo siekimai. Autorius kalba, kad
tai buvo , liaudies i¥sivadavimo judéjimo pakilimas tiek visoj
Rusijoje, tiek ir Lietuvoj... Liaudies i$sivadavimo judéjimas
Rusijoje vyko idéjiskai vadovaujamas rusy revoliucionieriy
demokraty, kuriy pasekéjy buvo ir Lietuvoje (Ant. Mackevi-
&ius), besirlipinandiy ta judéjima paversti ginkluotu valstieciy
masiy sukilimu, kuris i$siverzé 1863 m.“ (12 p.). Vadinas,
rusy revoliucionieriy jtakoj sukilo liaudis... Taip pagal
,,sistema”. Bet vél su tokiais tvirtinimais autorius paklitva |
priedtaravimus. | priedtaravimus faktams... Kai rusy revoliu-
cionieriy jtakos pavyzdZiu nurodo Mackevitiy, tai uzmirsta
pasakyti, kad tas Mackevicius, sukilimo vienas i§ vady,
buvo... kunigas, ir tikrai nebuvo rusy revoliucionieriy pase-
keéjas. Kai kalba apie ,liaudies idsivadavimo judéjima®, tai
vardan ,sistemos® yra priverstas nutyléti, kad tame iSsi-
vadavimo judéjime dalyvavo ne viena klasé, bet ir liaudis, ir
dvarininkai, ir kunigai ir kad visi lygiai rusy malsintojy buvo
gabenami j Sibira. Taigi ten buvo ne klasiy kova. Kai kalba
apie i$sivadavima, tai negali sakyti, kad buvo vaduojamasi i§
Rusijos jungo. Marksistinis aikinimas sugalvojo triuka —
sakyti, kad ne prie$ rusus kovojo, bet prie$ cara. Vadinas,
tegul tik caras bus nuverstas, bus pakeistas rezimas, ir bus
viskas gerai, lietuviai norés biti ty paciy rusy valdzioje.
Pranskus betgi nenuslépé fakto, kad to meto ,,savo eileras-
&iuose poetai daznai nedaro skirtumo tarp Rusijos carizmo ir
visos rusy tautos® (13 p.). Ir tie, kurie 1863 sukilo, norédami
i&sivaduoti, sieké ne cara nuversti, bet isivaduoti i§ Rusijos

129



jungo, vis tiek, ar jis biity dengiamas caro vardu ar Stalino ar
Chrusciovo. Toki yra faktai.

Per Situos faktus nepajégia perkopti marksistinis ai$-
kinimas. Juos galima bity, Ginei¢io pavyzdZiu, visai atmesti.
Bet jie tokie dideli ir taip Zinomi, kad jy atmetimas pakirsty
pasitikéjima ir sovietiniu marksistiniu aidkinimu kitiems
faktams.

3. Spaudos draudimo laikais pasireiskusios lietuviy tau-
toje masinés tendencijos autorius jau nemégina uztempti ant
kurpalio; jis tik skiria priimtinus ir nepriimtinus dalykus.
Priimtini: lietuviy tautos nacionalinio savarankigkumo
propaganda, lietuviy kalbos aukstinimas ir reikalavimas jai
pripazinti lygias teises su kitomis kalbomis, meilé savo kras-
tui, jo Zmonéms, savo tévynei — Lietuvai, nes jie ,,atitinka
visos liaudies interesus“. Pasisakymai prie$ spaudos drau-
dima ir kitokia prievarta vertinami taip pat teigiamai, nes tai
,,sutapo su demokratiniy laisviy reikalavimais, kaip vienu
esminiy reikalavimy, kovojant prie§ Rusijos carine vien-
valdyste. Tadiau konkretus priespaudos suvokimas ir nuzy-
méjimas Kkeliy, Kuriais eitina, kad bty ji pasalinta ir lietuviy
tauta i$laisvinta, Zymioje tos poezijos dalyje buvo jau ne
bendrai demokratinio, o burZuazinio pobiudzio, Zyméjo
burzuazines tos poezijos tendencijas“ (19 p.). Ir tai jau nepri-
imtina. Nepriimtina, nes ,jie nejzvelgé rusy liaudies i3si-
vadavimo judéjimo, su kuriuo tik idvien einant buvo galimas
carinés santvarkos sudauzymas. Nacionalistiniai i$puoliai
prie$ rusy tauta, Zinoma, nieko bendro neturéjo su lietuviy
liaudies nacionalinio i$sivadavimo siekiais, jie buvo burZu-
azinio nacionalizmo, jau Zymaus $io laikotarpio lietuviy
poezijoje, aprai$kos. Tokio nacionalizmo apraikos buvo
ypac ryskios kai kuriuose A. Baranausko eiléras&iuose (13 p.).

Siomis ilgesnémis idtraukomis noréjom pazymeéti, ko
nori sovietinis vertinimas i§ lietuviy tautinio atgimimo vaiz-
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duotojy — rodyti, kad lietuviy liaudis ¢jo i8 vien su rusy
demokratine liaudimi. Noréjom taip pat pazyméti autoriaus
pripazinima, kad taip i$ tikryjy nebuvo. Tokioje padétyje
poezijos rinkinio autoriui belicka eilérad¢ius kaip minéto
Baranausko ,,Kelioné Peterburkan® rinkiny praleisti, nuty-
leti; & kitos puses iedkoti ir kelti aik&tén tokius poetus, kurie
bent kiek pabrézty revoliucine kova pries caro rezima, socia-
ling vienos klasés kova su kita, tos kovojan&ios klasés zygia-
vima su rusy demokratine liaudimi. Taip ir daroma rinkiny.
Bet tuo keliu atsitrenkiama vél j prietaravimus. Priesta-
ravimus ,,sistemai“ ir faktams. Jei soc. realizmo sistema iesko
literatiiriniy fakty, kurie bty rade visuotinio atgarsio liaudyje
ir kurste ja kovai, tai ,Kelione Peterburkan® ir buvo pats
populiariausias lietuviy liaudyje eiléradtis, o jo 3iikis ,.kad tu,
gude, nesulauktum® ilgus dedimtme&ius (ir net dabar!)
i&reigke tos liaudies kova ne tik prie$ caro rezima, bet pries
rusy okupacija apskritai. Tai reidke, kad lietuviy liaudis
noréjo eiti savu keliu, neriddama savo likimo su rusy tautos
likimu.

Tiesa, buvo grupiy net 1917 metais, kurios reikalavo
sieti lietuviy kova su rusy demokratiniy grupiy kova ir be jy
atsiklausimo nenoréjo net pasisakyti uz Lietuvos nepriklau-
somybeés skelbima. Taciau gyvenimas parodé, kad laiméjo ne
jos. Prie§ingai — jos pacios netrukus savo zygio i¥sizadéjo ir
net i¥sigyné, vadinas, nelaiké jo lietuviy tautai tinkamu keliu.
O lietuviy literatiiroje tas noras jungti lietuviy tautos likima su
rusy likimu nerado jokio atgarsio — tokis jis nebuvo gyvas.
Uz tat sovietinio tyrinétojo noras iedkoti tokiy poety, kurie
reik&ty kova ir lietuviy norg jungti savo tautos likima su rusy
tauta, yra literatliros tempimas ant prokrusto lovos.

Tokiu prokrusto keliu turi eiti Lietuvoje literatiiros
mokslas.
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», Tautinio komunizmo“ pédsakai?

Tos dvi perzitrétos knygos gali bati vertinamos ir kaip
sovietinés okupacijos Lietuvoje dvejopy laikotarpiy liu-
dininkai. Pirmoji knyga yra i3raiSka to laikotarpio, kada,
okupanto jsakymu, Lietuvoje buvo niekinama visa, kas
lietuvigka, ir garbinama, kas rusidka ir komunistika. Rusig-
kas komunizmas — tai pats naiviausias ir brutaliausias lai-
kotarpis Lietuvoje. Antroji knyga yra lyg atgarsis rafinuo-
tesnio laikotarpio, kuriame ima Kkalbéti apie |, tautinj
komunizma“. Jame su Maskva Lietuva turi jungti bendras
,tikéjimas“ — komunistiné ideologija (socialistinis turinys) ir
skirti skirtinga tautiné individualybé (nacionaliné forma).
Lietuvoje buvo taip pat pajustas reikalas ir i¥drjsta pabrézti
lietuvio teises pacioje Lietuvoje, tas teises demonstruoti
moksliniy, meniniy veikaly, lietuvisky literatiiros klasiky
leidimu, lietuviskomis programomis koncertuose ir pramo-
gose, pareiSkimais apie savo tévyne Lietuva (ne Soviety
Sajunga). Tai gyvo organizmo reakcija prie§ svetimo
elemento apsédima ir lietuviy stiimima i§ Zemés ir gyvenimo.
Situo at3vilgiu dabartinéje okupacijoje lietuviai pasijunta
panadioje padétyje kaip tautinio atgimimo laikais — turj
kovoti prie$ rusifikacija. Tai jaudia ne tik ,,burZuaziniai nacio-
nalistai; daugelis ir kom. partijos nariy jaucia reikala kovoti
ne pries komunizmo doktring, bet prie$ rusy kolonialinj
iSnaudojima.

Tokia atrodo dabartiné Lietuvoje lietuvidka aspiracija.
Bet ji susiduria su faktu, kad Lietuva yra rusy ginkluotos
jégos okupuota. Tada daromas kompromisas. Kompromi-
sas, atrodo, yra pasireiskes ir Lietuviy poezijos knygoje:
bendra su Maskva ideologiné-komunistiné plotme, skirtinga
tautiné. O anas atsargus pagarbinimas Rusijai, prisijungusiai
Lietuva, pagarbinimas rusy liaudZiai, vadovavusiai ,,iSlais-
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vinimo® sajudziui gali bati priimtas kaip faktiné pastanga
neprarasti geros akies Maskvoje... Ir vis délto tokia plat-
forma Maskvos nepatenkino: Zinia, kad knygos platinimas
buvo kurj laika sulaikytas, per daug joje patriotinio elemento,
per daug kovos uz Zmogaus laisves... ,,Nacionaliniu komu-
nizmu® Maskva netiki.

Ties &tomis ,tautinio komunizmo® pastangomis
Lietuvoje ir sustojome, toliau tylomis stebédami eiga. Nei
giriame jo dabar, nei smerkiame. Neatsargis, reikty manyti,
tie vertintojai, kurie pasiskubina pasmerkti ta ar kita Zinoma
Lietuvoje varda, pasireiSkusj sovietinéje spaudoje. UZuot
vadinus juos ,,maskolberniais® ar ,,pataikiinais“, biity pras-
mingiau, teisingiau ir politikai i¥mintingiau kritikuoti jy pa-
reik&tas nepriimtinas mintis ir, svarbiausia, demaskuoti ta
sovietinio okupanto metoda savo propagandines mintis
varyti lietuvio radytojo prievarta atveriamomis lGpomis.

133



